





















































































































































使用费用为被许可专利总成本的 0.5%到 10%不等, 具体由两方
面决定：其一是该专利技术所处的生命周期。二是该产品的市场
销售总量和营业额。此外，我国在制定该方法时，还可以借鉴国
际上其他发展中国家通用的标准，比如在印度, 强制许可的合理
使用费用上限是该药品总销售额的 4%，我国可以在衡量我国实
际国情的基础上，上限定在 5%，但是有一点可以达成共识，作为
发展中国家的中国,合理补偿的标准要低于发展发达国家。
（三）提升药品强制许可制度法律位阶
目前国内相关法律法规与药品强制许可直接相关的法律主
要是《专利实施强制许可办法》与《公共健康强制许可办法》，这两
个管理办法都是由国家知识产权局审议通过并颁布的，可是其作
为知识产权局局长令发布，法律位阶明显偏低，明显并没有把药
品强制许可制度放到足够的法律高度。虽然不能把《专利法》每
一个热点话题都提高到单独立法的高度，但是仅仅出个办法来处
理有关公共健康问题，显然是重视不够。公共健康与人民利益密
切相关，在立法中给予多么重视都不为过，因此我认为，应该在
《专利法》条文中，单独针对公共健康问题规定一款，并配以实施
细则，这比仅仅出台两个办法，实施起来肯定更有力度和成效，有
利于在发生与公共健康问题相关的药品强制许可实施中能够更
加有效的运行。
（四）借鉴国外有效的关于药品强制许可的经验
1923 年，加拿大通过修改《专利法》允许实施药品强制许可，
但其长久以来，面临着如何更好平衡人民用药利益和加快提高研
发药品的冲突。加拿大实行药品强制许实施的过程可分为 3 个
步骤：第一个步骤是，在立法中规定药品的强制许可制度。但是
该项制度只是在小范围内应用，截止到 1961，药品强制许可制度
已经实施了若干年，但药品价格依然居高不下。第二阶段是，实
施一段时间后，针对存在的问题，对已经颁布的药品强制许可政
策，加拿大政府进行了改革，直指药品的价格虚高及专利药品利
用低的问题。它扩大该项制度的的申请范围，任何人都可以提出
有关药品进口或生产的强制许可申请。从此，加拿大仿制药业迎
接来了春天，国内市场上的药品价格也开始大幅度下跌。最后 1
个阶段，政府发现单纯授予药品强制许可存在一个严重的弊端，
即国内药品研发的投入明显不足，新型专利药品研发速度严重落
后了。我国医药强制许可制度也存在与加拿大类似的情况，因此
我们完全有必要借鉴他的经验，来发展我们的许可制度，取其精
华，弃其糟粕，制定各项法律制度和规章制度，在强化许可制度的
同时，在政策和财政上对药品的研发给予倾斜，并对国内创新型
专利药物给予专利保护而激发专利权人的积极性，进而将药品强
制许可制度的作用发挥到最大化。
笔者通过对我国药品强制许可实施之必要性分析的基础上，
提出我国药品强制许可的几点完善举措，希望能对药品强制许可
制度的实施做出些许贡献，从而能使我们的老百姓不仅能用好
药，而且能买到便宜的好药。
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